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1. Wstep

Dokument stanowi podsumowanie wynikéw badania ogdlnego poziomu satysfakcji uczestnikow
Konferencji przeprowadzonego za pomocg ankiety (patrz zatgcznik).

W trakcie Konferencji uczestnicy mogli takze wyrazaé swoje opinie dotyczace poszczegdlnych
wyktadéw na biezgco korzystajgc z mozliwosci oceny przez strone internetowg lub aplikacje mobilna.
Uzyskane w ten sposéb wyniki publikowane sg w oddzielnym dokumencie.

Wiekszos¢ pytan ankiety to pytania zamkniete, w ktdrych respondenci poddajg ocenie w skali 1-10
poszczegblne nazwane w ankiecie elementy szkolenia (kategorie). Ankieta zawiera takze pytania
otwarte, pozwalajgce respondentom na zawarcie dodatkowych uwag. Odpowiedzi na te pytania
zostaty skategoryzowane podczas procesu analizy ankiet.

Ankiety wreczane byty uczestnikom w momencie odbioru certyfikatu potwierdzajgcego uczestnictwo
w Konferencji. Wypetnienie i oddanie ankiety byto dobrowolne. Kazdy respondent oddajgcy ankiete
otrzymywat drobny upominek (czekoladki Merci). Wiekszos¢ ankiet zostato ztozonych w sobote — czyli
dzien oficjalnego zakonczeniem Konferencji.

2. Statystyka personalna, liczba ankiet

W Konferencji brato udziat — byto obecnych 1060 oséb, w tym:

=  Stuchaczy wyktaddéw: 693

=  Wyktadowcédw: 62

=  Wystawcdw/przedstawicieli: ok. 180 (48 firm zaprezentowato sie na towarzyszacej
Konferencji wystawie medycznej)

Ponadto:

= Uczestnikdw Dnia Farmaceuty: 78

= uczestnikow Dnia Pielegniarstwa: 52

Uczestnicy Dnia Farmaceuty i Dnia Pielegniarstwa Alergologicznego nie brali udziatu w ankiecie.

Zebrano 84 ankiet (odpowiada to 12,12% wszystkich stuchaczy: 693).

Analize przeprowadzono wielostopniowo. Najpierw wszystkie zebrane ankiety zeskanowano i
wykonano statystyki dla pytan zamknietych. Nastepnie dokonano kategoryzacji odpowiedzi na pytania
otwarte i wreszcie analizy poszczegdlnych grup odpowiedzi.

3. Struktura ankiety, zasady oceny

Ankieta sktadata sie z VII czesci:

I. Ocena ogdlna (stopien spetnienia oczekiwan i ogdlna ocena konferenciji)

. Cze$¢ Merytoryczna (obejmuje ocene w 4 kategoriach szczegétowych i ocene ogdlng czesci
merytorycznej konferencji)

n. Strefa resuscytacji (ocena uzytecznosci i organizacji strefy)

Iv. Organizacja Konferencji (obejmuje ocene w 9 kategoriach aspektéw niemerytorycznych
konferencji)

v. Ocena powierzchni wystawienniczych (obejmuje ocene w 5 kategoriach wystawy medyczne;j i
pozwala na wytypowanie najciekawszych wystaw)
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vl. Zagadnienia typowane przez uczestnikéw do poruszenia na nastepnej edycji Konferencji
vil. Uwagi i sugestie stuchaczy

W kazdej z czesci |-V wyszczegdlniono kategorie, ktdre respondenci poddawali ocenie w skali 1-10.
We wszystkich statystykach podano takze liczebnos¢ grupy — N — w stosunku, do ktdrej liczone byty
poszczegblne wartosci. Liczba ta odpowiada liczbie ankiet z zaznaczong oceng w danej kategorii lub

w danej grupie.

W celu zwiekszenia czytelnosci oprécz wartosci punktowych zastosowano takze szkolng skale ocen:

TABELA 1. PRZELICZNIK PUNKTOW NA OCENY SZKOLNE

Wartos¢ oceny punktowej Ocena szkolna Ocena szkolna - skroét
10 celujacy cel.
7,8 dobry db.
5,6 dostateczny dst.

Na wykresach i w tabelach tego dokumentu uzywane jest nazewnictwo i kolorystyka taka, jaka
zastosowano w tabeli powyzej.

W przypadku zestawien zawierajgcych podstawowe wartosci statystyczne, ocene szkolng wystawiono
na podstawie mediany.

Nie wszyscy respondenci zdecydowali sie na wystawienie oceny w kazdej kategorii.

4. 0Ogolna ocena Konferencji

Zdaniem ankietowanych Konferencja spetnita ich oczekiwania (ocena ogdlna: bardzo dobra: srednia
8,41, mediana 9) oraz wysoko ocenili Konferencje (ocena ogélna: bardzo dobra: srednia 8,65,
mediana 9).

Respondenci pod wzgledem merytorycznym ocenili Konferencje bardzo dobrze (ocena ogélna: bardzo
dobry, $rednia 8,59, mediana 9), srednia ocen w kategoriach szczegétowych: srednia 8,45, mediana
8,45).

Strefa resuscytacji podobnie jak w poprzedniej edycji zostata oceniona bardzo wysoko (ocena ogdlna:
celujacy, Srednia 8,84, mediana 9,67).

Organizacje konferencji ogolnie oceniono na ocene celujacg (Srednia ocen w kategoriach
szczegotowych: srednia 9,21, mediana 9,78).

Najnizej zostato ocenione funkcjonowanie serwisu internetowego konferencja2019.szkoleniapta.pl,
aczkolwiek uzyskato ocene bardzo dobrg (Srednia 8,36, mediana 8).

Wystawa medyczna otrzymata ocene bardzo dobrg (ocena ogélna: srednia 8,72, mediana 9, srednia
ocen w kategoriach szczegétowych: Srednia 8,72, mediana 9). Stoiskiem najczesciej wymienianym, jako
godne polecenia byto stoisko firmy POLPHARMA (podobnie jak w dwdch poprzednich edycjach).
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Uczestnicy zwracajg uwage na brak oczekiwanych w przypadku tego typu konferencji materiatow
edukacyjnych z wyktadéw — udostepnianych przynajmniej w formie elektroniczne;j.

TABELA 2. OCENA OGOLNA GEtOWNYCH OBSZAROW KONFERENCJI — PODSTAWOWE WARTOSCI STATYSTYCZNE

Oceniany obszar N SREDNIA | MIN. | MEDIANA | MAX %[;([:;L OCENA
Czes$¢ merytoryczna 82 8,59 4 9 10 1,51 bardzo dobry
Organizacja 83 9,21 3,56 9,78 10 1,34 celujacy
Wystawa medyczna 78 8,71 2 9 10 1,46 bardzo dobry
Catosé (wartos¢ Srednia) 81 8,83 3,19 9,26 10 1,44 | bardzo dobry

Legenda:
Kolejno w kolumnach podano: N - liczba respondentdéw, ktérzy ocenili dany obszar, wartos¢ srednig, MIN — minimum, wartos¢ mediany,
MAX — maksimum, ODCH.STAND. — odchylenie standardowe prdébki.

W pordwnaniu z poprzednig edycjg pod wzgledem wartosci sredniej uzyskano nieznaczny spadek w
obszarze organizacji: 0,04 i wystaw medycznych: 0,06 punktu.

TABELA 3. POROWNANIE EDYCJI 2017 - 2019

. 2017 2018 2019
Oceniany obszar
N SREDNIA | ODCH.STD. N | SREDNIA | ODCH.STD. N SREDNIA | ODCH.STD.
Cze$¢ merytoryczna 112 8,29 1,67 105 8,59 1,51 82 8,59 1,51
Organizacja 112 9,13 1,24 105 9,25 1,28 83 9,21 1,34
Wystawa medyczna 109 8,65 1,58 102 8,77 1,2 78 8,71 1,46
Legenda:

Kolejno w kolumnach dla danej edycji podano: N - liczba respondentdéw, ktdérzy ocenili dany obszar, wartos¢ srednig, ODCH.STAND. —
odchylenie standardowe proébki.

5. Ogolna ocena czesci merytorycznej

(Str.1: 1l Czes$¢ Merytoryczna)

Wiekszo$¢ ocen w kazdej kategorii to oceny miedzy 8-10 punktéw (dobry - celujgcy). Przy czym
w wiekszosci ocenianych kategorii dominujg oceny celujace.

35,37% respondentéw ocenito ogdlny poziom merytoryczny Konferencji (pytanie 2) na ocene celujaca.
Srednia ocen w tym pytaniu to 8,59, mediana 9, co daje ogdlng ocene bardzo dobra.

Jednoczesnie analizujgc oceny we wszystkich kategoriach szczegétowych z pominieciem oceny ogdlnej
uzyskano nieco nizszg srednig ocen: 8,45.

Najnizej — na ocene dobrg oceniono:

e Pyt.1. Uzyteczno$¢ przedstawianej wiedzy (Srednia 8,36, mediana 8)
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Najwyzej — na ocene bardzo dobrg, oceniono:
e Pyt.3. Kompetencje i dobdr prowadzacych zajecia: (Srednia 8,82, mediana 9)
WYKRES 1. CZESC MERYTORYCZNA - PYTANIE 2 — ROZKLAD ODPOWIEDZI

Ogélny poziom merytoryczny konferencji

0,00% 2,44%

7,32%

35,37%

30,49%

m ndst. mdop. =dst. = db. =bdb. =cel

TABELA 4. CZESC MERYTORYCZNA. ROZKLAD LICZBOWY | PROCENTOWY OCEN

OCENA
Pytanie/Kategoria dst. db. ‘ cel. | N
5 6 7 8 10
1. Uzytecznos¢ przedstawianej n 0 0 1 1 3 4 10 24 16 25 84
wied
eczy % 0,00 0,00 1,19 1,19 3,57 4,76 11,90 | 28,57 | 19,05 | 29,76
n 0 0 0 2 3 3 7 18 20 29
2. 0gdlny poziom merytoryczny 82
% 0,00 0,00 0,00 2,44 3,66 3,66 8,54 | 21,95 | 24,39 | 35,37
3. Kompetencje dobor n 0 0 0 0 2 4 5 20 17 35 33
prowadzacych zajecia % | 000 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,41 | 482 | 602 | 24,10 | 20,48 | 42,17
n
4. Dobor tematyki 0 0 ! 2 4 4 8 16 18 28 81
% 0,00 0,00 1,23 2,47 4,94 4,94 9,88 19,75 | 22,22 | 34,57
5. Nowe tresci (w jakim stopniu n 0 0 2 3 5 7 7 12 15 31
szkolenie poszerzyto Panistwa 82
wiedze? % 0,00 0,00 2,44 3,66 6,10 8,54 8,54 | 14,63 | 18,29 | 37,80

Legenda:

n - liczba respondentéw, ktdrzy zaznaczyli wybrang ocene w danej kategorii

% - odpowiadajacy liczbie n procent respondentéw liczony w stosunku do liczby oséb, ktére zaznaczyty ocene danej sesji

N — liczba 0sdb, ktdre zaznaczyly ocene w danej kategorii

Obszar zaznaczony na szaro obejmuje co najmniej 50% gérnych ocen. Dodatkowo ttustym drukiem zaznaczono mode- ocene najczesciej
wybierang.
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TABELA 5. CZESC MERYTORYCZNA - PODSTAWOWE WARTOSCI STATYSTYCZNE

ODCH.
Pytanie/Kategoria N SREDNIA | MIN. | MEDIANA | MAX STD. OCENA
1. Uzyteczno$¢ przedstawianej wiedzy 84 8,36 3 8 10 1,55 dobry

3. Kompetencje dobdr prowadzacych zajecia 83 8,82 5 9 10 1,31 bardzo dobry
4. Dobdr tematyki 81 8,41 3 9 10 1,71 bardzo dobry
5. Nowe tresci (w jakim stopniu szkolenie

poszerzyto Paristwa wiedze? 82 8,23 3 9 10 1,96 bardzo dobry
Podsumowanie - Srednia (Pyt.1-5) 82,4 8,48 3,60 8,80 10,00 1,61 bardzo dobry
Podsumowanie - Srednia (Pyt.1, 3-5) 82,5 845 3,50 875 10,00 1,63 bardzo dobry

Legenda:

Kolejno w kolumnach podano: N - liczba respondentdéw, ktérzy ocenili dany obszar, wartos¢ srednig, MIN — minimum, wartos¢ mediany,
MAX — maksimum, ODCH.STAND. — odchylenie standardowe prdbki.
Kolorem odpowiadajagcym uzyskanej ocenie (w tym przypadku ciemno zielonym odpowiadajgcym ocenie bardzo dobrej) wyrézniono
pytanie podsumowujace ogdlny poziom merytoryczny konferencji.

6. Strefa resuscytacji

(Str. 1. 11l Strefa resuscytacji)

Strefa resuscytacji otrzymata ocene celujgcg w prawie kazdej kategorii (ponad 63% ocen celujgcych i

bardzo dobrych, mediana 10, najnizsza $rednia 8,79).

WYKRES 2. STREFA RESUSCYTACII - PYTANIE 3 — ROZKtAD ODPOWIEDZI

Strefa resuscytacji - ocena ogdlna

51,39%

= ndst. = dop.

0,00%

1,39%
5,56%

29,17%

dst.

db.

= bdb. cel.
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TABELA 6. STREFA RESUSCYTACIJI - ROZKtAD LICZBOWY | PROCENTOWY OCEN

OCENA
Pytanie/Kategoria dst. db. cel. | N
5 6 7 8 10
n 0 0 0 1 1 2 13 10 10 36
1. Uzytecznosc i poziom pokazéw 73
% | 000 | 000 | 000 | 1,37 | 1,37 | 2,74 | 17,81 | 13,70 | 13,70 | 49,32
n 0 0 0 2 1 2 10 8 13 37
2. Organizacja strefy 73
% | 000 | 000 | 0,00 | 2,74 | 1,37 | 2,74 | 13,70 | 10,96 | 17,81 | 50,68
n 0 0 0 1 1 3 7 14 9 37
3.0cena ogdlna 72
% | 000 | 000 | 000 | 1,39 | 1,39 | 4,17 | 9,72 | 19,44 | 12,50 | 51,39
Legenda:

n - liczba respondentdw, ktérzy zaznaczyli wybrang ocene w danej kategorii

% - odpowiadajacy liczbie n procent respondentdéw liczony w stosunku do liczby oséb, ktére zaznaczyty ocene danej sesji

N — liczba o0sdb, ktére zaznaczyly ocene w danej kategorii

Obszar zaznaczony na szaro obejmuje co najmniej 50% goérnych ocen. Dodatkowo ttustym drukiem zaznaczono mode- ocene najczesciej
wybierang.

TABELA 7. STREFA RESUSCYTACJI - PODSTAWOWE WARTOSCI STATYSTYCZNE

Pytanie/Kategoria N SREDNIA MIN. | MEDIANA | MAX oslzg:l OCENA

1. Uzyteczno$¢ i poziom pokazow 73 8,79 4 9 10 1,46 bardzo dobry
2. Organizacja strefy 73 8,85 4 10 10 1,52 celujacy
3. Ocena ogodlna 72 8,88 4 10 10 1,43 celujacy
Podsumowanie - Srednia (Pyt.1-3) 72,67 8,84 4,00 9,67 10,00 1,47 celujacy
Podsumowanie - Srednia (Pyt.1-2) 73 8,82 4,00 9,50 10,00 1,49 celujacy

Legenda:

Kolejno w kolumnach podano: N - liczba respondentdéw, ktorzy ocenili dany obszar, wartos¢ srednig, MIN — minimum, wartos¢ mediany,
MAX — maksimum, ODCH.STAND. — odchylenie standardowe prébki.

Kolorem odpowiadajgcym uzyskanej ocenie (w tym przypadku zielonym dopowiadajacym ocenie celujacej) wyrdzniono pytanie o ocene
0g0lIng strefy.

7. Ocena organizacji konferencji

(Str. 1. IV Organizacja Konferencji)

Organizacja konferencji otrzymata ocene celujgcg. Wszystkie kategorie otrzymaty ponad 50% ocen
celujgcych i srednig co najmniej 8,80 (mediana 10).
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WYKRES 3. ORGANIZACJA KONFERENCJI — SREDNIA OCEN WE WSZYSTKICH KATEGORIACH ROZKLAD
ODPOWIEDZI

Organizacja - ocena ogodlna

0,54% 0,27% 4 76%

13,88%

67,62%

mndst. mdop. =dst. ~ db. ®mhbdb. =cel

TABELA 8.O0RGANIZACJA KONFERENCJI - ROZKEAD LICZBOWY | PROCENTOWY OCEN

OCENA
Pytanie/Kategoria dst. db. cel. |N
5 6 7 8 10
1. Funkcjonowanie serwisu n 0 0 0 0 3 6 5 13 10 38
internetowego 75
konferencja2019.szkoleniapta.pl % 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 8,00 6,67 17,33 | 13,33 | 50,67
2. Przebieg procesu rejestracji n 0 0 0 0 1 1 5 11 10 54
podczas Konferencji. 82
Funkcjonowanie recepcji % 0,00 0,00 0,00 0,00 1,22 1,22 6,10 13,41 | 12,20 | 65,85
3. Dostep do informacji n 0 0 0 0 2 1 5 10 17 47 8
organizacyjnych podczas Konferendji | ot | 699 | 000 | 000 | 0,00 | 2,44 | 1,22 | 610 | 12,20 | 20,73 | 57,32
4. Przebieg procesu wydawania n 0 0 0 0 2 0 4 4 8 65 -
certyfikatow % | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 241 | 0,00 | 482 | 48 | 964 | 7831
5. Kompetencja i uprzejmosé n 1 0 0 0 1 2 3 3 14 60 84
organizatorow % | 1,19 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,19 | 238 | 357 | 3,57 | 16,67 | 71,43
n 0 0 1 1 3 3 5 6 6 56
6. Zakwaterowanie 81
% 0,00 0,00 1,23 1,23 3,70 3,70 6,17 7,41 7,41 | 69,14
n 0 0 0 0 3 2 6 7 6 57
7. Wyzywienie 81
% 0,00 0,00 0,00 0,00 3,70 2,47 7,41 8,64 7,41 | 70,37
8. Warunki lokalowe akustyka i n 1 0 1 0 2 1 4 6 16 52
wizualizacja podczas wyktadow i 83
warsztatéw % 1,20 0,00 1,20 0,00 2,41 1,20 4,82 7,23 19,28 | 62,65
9 Jesli brat/a Pan/i udziat w n 0 0 0 1 1 1 2 3 3 68
koncercie - prosimy o ocene 83
organizacji koncertu % 0,00 0,00 0,00 1,19 1,19 1,19 2,38 3,57 9,52 | 80,95
. n 0,22 0 0,22 0,22 2 1,89 4,33 7 10,55 | 55,22
Podsumowanie - Srednia (Pyt.1-9) 81,6
% 0,27 0,00 0,27 0,27 2,45 2,31 5,31 8,57 12,93 | 67,62

Legenda:
n - liczba respondentdw, ktérzy zaznaczyli wybrang ocene w danej kategorii
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% - odpowiadajacy liczbie n procent respondentéw liczony w stosunku do liczby oséb, ktére zaznaczyty ocene danej sesji

N — liczba 0sdb, ktére zaznaczyty ocene w danej kategorii

Obszar zaznaczony na szaro obejmuje co najmniej 50% gérnych ocen. Dodatkowo ttustym drukiem zaznaczono mode- ocene najczesciej
wybierana.

TABELA 9. ORGANIZACJA KONFERENCJII - PODSTAWOWE WARTOSCI STATYSTYCZNE

DCH.

Pytanie/Kategoria N SREDNIA | MIN. | MEDIANA | MAX OST(I:). OCENA

1.Funkcjonowanie serwisu internetowego

konferencja2019.szkoleniapta.pl 75 8,80 5 10 10 1,52 celujacy

2. Przebieg procesu rejestracji podczas

Konferencji. Funkcjonowanie recepcji 82 9,32 5 10 10 1,12 celujacy

3. Dostep do informacji organizacyjnych

podczas Konferencji 82 9,20 5 10 10 1,19 celujacy

4. Przebieg procesu wydawania

certyfikatow 83 9,54 5 10 10 1,06 celujacy

5. Kompetencja i uprzejmosc

organizatoréw 84 9,39 1 10 10 1,39 celujacy

6. Zakwaterowanie 81 9,10 3 10 10 1,65 celujacy

7. Wyzywienie 81 9,25 5 10 10 1,37 celujacy

8. Warunki lokalowe akustyka i

wizualizacja podczas wykfadow i

warsztatow 83 9,16 1 10 10 1,61 celujacy

9 Jesli brat/a Pan/i udziat w koncercie -

prosimy o ocene organizacji koncertu 84 9,58 4 10 10 1,10 celujacy

Podsumowanie - $rednia (Pyt.1-9) 81,67 9,26 3,78 10,00 10,00 1,33 celujacy
Legenda:

Kolejno w kolumnach podano: N - liczba respondentdéw, ktérzy ocenili dany obszar, wartos¢ srednig, MIN — minimum, wartos¢ mediany,
MAX — maksimum, ODCH.STAND. — odchylenie standardowe prdbki.
Kolorem odpowiadajgcym uzyskanej ocenie (w tym przypadku zielonym odpowiadajgcym ocenie celujgcej) wyrdzniono wyliczong srednia.

8. Ocena wystawy medycznej

(Str. 2.V Ocena powierzchni wystawienniczych)

Wystawa medyczna zostata oceniona na ocene bardzo dobrg, a wiekszos$¢ udzielanych ocen w kazdej
kategorii szczegétowej to oceny celujgce (co najmniej 37,18%).

Ocena ogdlna udzielona przez respondentéw (pyt. 1) to: bardzo dobry (Srednia 8,71, mediana 9)
i pokrywa sie z oceng $rednia w poszczegdlnych kategoriach (wartos¢ srednia — pytania 2-5: Srednia
8,72, mediana 9).

47 respondentow (55,95%) zdecydowato sie odpowiedzie¢ na pytanie V i wymieni¢ stoiska godne
polecenia. Najczesciej wybieranym stoiskiem byto stoisko firmy POLPHARMA a nastepnie BERLIN
CHEMIE/MENARINI.
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WYKRES 4. OCENA POWIERZCHNI WYSTAWIENNICZEJ - PYTANIE 1 — ROZKtAD ODPOWIEDZI

Wystawa medyczna - ocena ogdlna

1,28%

0,00%

02 3,85%

39,74%
34,62%

mndst. mdop. =dst. = db. =mbdb. =cel

TABELA 10. OCENA POWIERZCHNI WYSTAWIENNICZEJ - ROZKtAD LICZBOWY | PROCENTOWY OCEN

OCENA
Pytanie/Kategoria dst. db. cel. |N
5 | 6| 7] 8 | 10
1. Ogodlna ocena wystawy firm n 0 1 0 0 1 2 10 17 16 31 78
podczas Konferencji % | 000 | 1,28 | 0,00 | 0,00 | 1,28 | 2,56 | 12,82 | 21,79 | 20,51 | 39,74
2. Wartos$¢ merytoryczna n 0 1 0 0 1 3 10 15 19 29 78
przekazywanych informacji % | 000 | 1,28 | 0,00 | 0,00 | 1,28 | 3,85 | 12,82 | 19,23 | 24,36 | 37,18
X . n 0 0 0 2 1 4 6 15 19 31
3. Elementy multimedialne 78
% 0,00 0,00 0,00 2,56 1,28 5,13 7,69 | 19,23 | 24,36 | 39,74
. n 0 0 0 2 0 5 4 19 16 32
4. Oprawa graficzna 78
% 0,00 0,00 0,00 2,56 0,00 6,41 5,13 | 24,36 | 20,51 | 41,03
5. Materiaty promocyjne i n 0 1 0 1 3 3 4 20 12 40 84
edukacyjne % | 0,00 | 1,19 | 0,00 | 1,19 | 3,57 | 3,57 | 4,76 | 23,81 | 14,29 | 47,62
Legenda:
n - liczba respondentdw, ktérzy zaznaczyli wybrang ocene w danej kategorii
% - odpowiadajacy liczbie n procent respondentéw liczony w stosunku do liczby oséb, ktére zaznaczyty ocene danej sesji
N — liczba 0sdb, ktdre zaznaczyly ocene w danej kategorii
Obszar zaznaczony na szaro obejmuje co najmniej 50% gérnych ocen. Dodatkowo ttustym drukiem zaznaczono mode- ocene najczesciej
wybierang.
TABELA 11. OCENA POWIERZCHNI WYSTAWIENNICZEJ - PODSTAWOWE WARTOSCI STATYSTYCZNE
. . ODCH.
Pytanie/Kategoria N SREDNIA MIN. | MEDIANA | MAX STD. OCENA
2. Wartos¢ merytoryczna przekazywanych
informacji 78 8,67 2 9 10 1,47 bardzo dobry
3. Elementy multimedialne 78 8,72 4 9 10 1,47 | bardzo dobry
4. Oprawa graficzna 78 8,74 4 9 10 1,43 bardzo dobry
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Pytanie/Kategoria N SREDNIA | MIN. | MEDIANA | MAX osaf:. OCENA
5. Materiaty promocyjne i edukacyjne 84 8,75 2 9 10 1,63 bardzo dobry
Podsumowanie - Srednia (Pyt.1-5) 79,20 8,72 2,80 9,00 10,00 1,49 bardzo dobry
Podsumowanie - Srednia (Pyt.2-5) 79,5 8,72 3,00 9,00 10,00 1,50 bardzo dobry
Legenda:

Kolejno w kolumnach podano: N - liczba respondentdéw, ktérzy ocenili dany obszar, warto$¢ srednig, MIN — minimum, wartos¢ mediany,

MAX — maksimum, ODCH.STAND. — odchylenie standardowe prdbki.

Kolorem odpowiadajacym uzyskanej ocenie (w tym przypadku zielonym odpowiadajgcym ocenie bardzo dobrej) wyrdzniono pytanie o

ocene 0gdlng wystaw.

Tabela 12. Stoiska godne polecenia

STOISKO n %

Polpharma 11 23,40
Berlin Chemie/Menarini Polska 6 12,76
Chiesi Poland 4 8,51
Adamed 2 4,25
AstraZeneca Pharma Poland 2 4,25
Biopharm 2 4,25
Mylan Healthcare 2 4,25
Novartis 2 4,25
Sandoz Polska 2 4,25

Legenda:
n — liczba respondentéw, ktérzy wymienniki dane stoisko

% - odpowiadajacy liczbie n procent ankiet, liczony sposrdd wszystkich oddanych ankiet z zapisang jakgkolwiek uwaga

(N=50)
W tabeli wymieniono stoiska, ktére wskazano co najmniej w dwdch ankietach.

9. Zagadnienia, ktore powinny zostac¢ poruszone podczas kolejnej

edycji Konferencji

42 respondentéw (50%) zdecydowato sie na podanie zagadnien. Ponizej podano zagadnienia

powtarzajgce sie co najmniej w 2 przypadkach.

TABELA 13. ZAGADNIENIA

ZAGADNIENIA n %
Dermatologia: AZS, AZS u noworodkdw, pokrzywka w formie wyktadéw a nie tylko warsztatéw, 15 35,71
postepowanie praktyczne, choroby dermatologiczne w alergologii, wyprysk alergiczny, swigd
odbytu
Alergie pokarmowe u dzieci - profilaktyka, Diety eliminacyjne - a alergia pokarmowa, alergie na 8 19,05
pokarmy (szczegdlnie dotyczaca diagnostyki alergii zawodowej na make), alergia na pokarmy
IgE zalezne, prowokacje pokarmowe w diagnostyce alergii pokarmowej - praktycznie
Alergia na leki - nowinki - nowe metody terapii, nowe leki, diagnostyka alergii na leki 3 7,14
Astma - zmniejszenie zaostrzen astmy u dzieci - jak modulowa¢ odpornos¢, nowosci w 3 7,14
diagnostyce i terapii, leczenie pacjentéw z astmg i chorobami towarzyszacymi (np.. Z
nowotworem ptuc, TBE)
Pulmunologia: POCHP, stany nagte w pulmonologii, kardiolog->pulmonolog->POCHP 3 7,14
Pediatria - profilaktyka wirusowych infekcji u dzieci. Jak stymulowa¢ odpornosc¢ dziecka, 2 4,76
problemy pediatryczne, problemy laryngologiczne dzieci : 0-3 lat
Nowosci, nowe metody diagnostyki, innowacje w alergologii 2 4,76
Techniki zredukowanego oddychania wg metody Buteyko - wyktad, warsztaty 2 4,76
Wstrzas anafilaktyczny (przypadki) 2 4,76
Nadwrazliwos$¢ na Srodki kontrastowe, wytyczne postepowania 2 4,76
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ZAGADNIENIA n %

Tematy z pogranicza laryngologii i alergologii 2 4,76
Ocena i interpretacja testow. Testy Fabera, lzaaka i inne 2 4,76
Legenda:

n — liczba respondentdw, ktorzy zapisali takie lub podobne zagadnienie
% - odpowiadajacy liczbie n procent ankiet, liczony sposrod wszystkich oddanych ankiet z podanym jakimkolwiek
zagadnieniem (N=42)

10.Uwagi i sugestie

24 respondentow (28,57%) zdecydowato sie na umieszczenie dodatkowych uwag. Ponizej podano
uwagi powtarzajgce sie co najmniej w 2 przypadkach.

TABELA 14. UWAGI | SUGESTIE

UWAGI | SUGESTIE n %
Trudnosci z dostaniem sie na warsztaty, za mato miejsc na warsztatach/za mate sale 10 41,66
Brak materiatéw dotyczgcych wyktadéw 5 20,83
Wiecej czasu na pytania z Sali 4 16,67
Wiecej praktycznych informacji niz teorii 3 12,5
Wyrazy uznania dotyczgce organizacji i wsparcia oséb z obstugi 3 12,5
Warsztaty z resuscytacji na kazdej konferencji, dla wiekszej liczby oséb 2 8,33

Legenda:

n — liczba respondentoéw, ktdrzy zapisali takg lub podobng uwage

% - odpowiadajacy liczbie n procent ankiet, liczony sposréd wszystkich oddanych ankiet z zapisang jakgkolwiek uwaga
(N=24)
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Zatacznik — wzorzec ankiety
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